RELATORIO DA COMISSAO DE ACOMPANHAMENTO E AVALIACAO DO
CONTRATO DE GESTAO DA ASSOCIAGAO INSTITUTO NACIONAL DE
MATEMATICA PURA E APLICADA ~ IMPA-OS

PERIODO DE JANEIRO A JUNHO DE 2002

1. CONSIDERAGOES INICIAIS

O propédsito deste documento e analisar o Relatdrio Semestral de 2002 do
Contrato de Gestao celebrado entre o Ministério da Ciéncia e Tecnologia -
MCT e a Associagao Instituto Nacional de Matematica Pura e Aplicada —
IMPA-OS, referente ao periodo de janeiro a junho de 2002, em
atendimento ao disposto na Clausula Oitava daquele Contrato.

A Comissao de Acompanhamento e Avaliagao reuniu-se na sede do IMPA-
0S. no Rio de Janeiro, no periodo de 9 a 11 de setembro de 2002 e,
reconhecendo, ainda nesta avaliagdo, as peculiaridades e desafios
decorrentes da fase de implantagcdao da Associagao como Organizagao
Social, elaborou o conjunto de recomendagdes e observagoes registradas
ao longo do documento.

2. METODOLOGIA DE ANALISE

Para a elaboracao do presente Relatorio de Avaliacdo, a Comissao seguiu
0s seguintes passos:

o verificagdo quanto as recomendagles € observacdes contidas no
relatéorio da Comissao elaborado para o ano de 2001,

« analise do Relatorio Semestral de 2002 elaborado pelo IMPA-OS e
discussao do mesmo com a Direcao da Associagao; €,

« definicao de Recomendagdes a serem encaminhadas ao IMPA-OS e
ao MCT.
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3. AVALIAGAO DAS RECQMENDAQOES!OBSERVAQ@ES REALIZADAS NO
RELATORIO DA COMISSAO ELABORADO PARA O ANO DE 2001

3.1 — Recomendagdes feitas ao IMPA-OS

Quando da avaliagdo do Relatério Anual de 2001, foram feitas as seguintes
recomendacoes ao Instituto:

a) apresentagdo de um indicativo de o Fe_t'é'_péciéa mterﬁamﬁﬁjﬂ) guando

pertinente a comparagdo — NAO ATENDIDA. Segundo a direcao da
Associagéo é dificil o estabelecimento ou escolha de uma meta internacional
que possa servir de comparagao. Entretanto, ao se observar o item V —
Projecdo de Referéncia da Missao Institucional, constante do Relatorio
Semestral da Instituicao, nota-se que a matematica brasileira desfruta de
“solido prestigio internacional”, na classificacao _da Uniao Internacional de
Matematica. Neste contexto, o IMPA destaca-se@’rjfum dos centros de mais
alto nivel de exceléncia, seja por sua produgédo cientifica, pela formacgao de
novos pesquisadores ou pelo seu papel fundamental de estimulo & atividade
matématica no Brasil e na América Latina. )
b) Reavaliagdo dos pesos atribuidos a cada um dos indicadores — NAO
ATENDIDA. Entende-se que tal fato podera ser corrigido mediante

apresentagdo e analise prévia (via SECUP/MCT) de possiveis repactuagoes

v entre o MCT e a Organizacédo, aos membros desta Comissao. Segundo
informacées prestadas pela Diregdo da Associagao, em fungcédo de reuniao
realizada na Secretaria de Coordenagdo das Unidade de Pesquisa —
SECUP/MCT, no primeiro semeste do presente ano, foram discutidas as
propostas de alteragbes de metas, pesos € de indicadores, sendo que O
Instituto ja esta estudando a viabilidade destas alteragoes.

c) Corregao do numero de ocorréncias verificadas para o indicador 3. Nao cabe
verificar seu atendimento, haja vista que tais ocorréncias foram observadas
somente para o ano de 2001.

d) Corregao no total de meses de bolsas dos alunos de doutorado admitidos em
1995, de 470 para 474. NAO ATENDIDA. Tal incorregao ainda permance no
Relatério Semestral de 2002, devendo constar novamente do rol de

_recomendagdes a serem feitas mais adiante por esta Comissao.

3.2 - Recomendacdes feitas ao MCT

Para o MCT foram feitas duas recomendagoes:
a) Assegurar a instalagao do Comité Técnico Cientifico — CTC. O atendimento
desta recomendagao né@o pode ser verificada neste momento haja vista a
previsao de instalagao do referido Comité esta programada para o segundo
semeste de 2002.
b) Encaminhamento antecipado dos aditivos contratuais aos membros desta
Comiss@o. ATENDIDA. Entretanto, vale a observagéo\do item "b" das
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recomendacgoes feitas ao IMPA OS, no sentido da andlise prévia das
possiveis repactuacées contratuais.

4. AVALIACAO DO GRAU DE ALCANCE DAS METAS

A avaliagao foi realizada com base nas informagbes contidas nas paginas

5 e 6 do Relatério — Quadro de Metas e Indicadores — Resultados
Alcacados.

TABELA 1

COMPARATIVO DAS METAS PROGRAMADAS E ALCANCADAS 2002

Indwadores ""Ic;eilde Metas
1 7 78 37 49%
2 13 110 55 50%
3 9 120 90 75%
-t 7 ¥ 4 57%
5 6 85% 91% 107 %
6 6 80% 89% 111%
7 7 11 14 127%

8 7 - - Meta p/Anos impares
9 3.5 i 8 114 %
10 3.5 5 1 20%
.11' 4 10 6 60%
12 2 1.260 887 70%
13 3 4.500 2.465 55%
14 10 7 7 100%
15 5 14 14 100%
16 Vi 80% 93,5% 117 %




Desta forma, a analise dos indicadores listados acima foi separada em
dois grupos a saber:

4.1) Indicadores com metas ja alcangadas ou superadas

a) Indicador 5 — indice de Sucesso do Doutorado

O presente indicador obteve um grau de superagédo de 7%, ja no
primeiro semestre, em relagdo ao que foi pactuado para o ano.
Como ja citado anteriormente, ha de se corrigir o numero total em
meses de bolsa, para os alunos de Doutorado admitidos em 1995,
conforme consta da pagina 40 do Relatorio Semestral. O numero da
soma deveria ser 474 e nao 470, como apresentado na tabela.
Apesar desta incorrecao o indice final ndo € alterado.

Indicador 6 — indice de Sucesso do Mestrado

O indice em questao obteve um grau de superagado de 11% para o
primeiro semestre, em relagao ao pactuado para o ano. Entretanto,
ao se levantar o total em meses de bolsa, para os alunos de
Mestrado admitidos em 2000, é obtido o numero de 231 e nao 221
como consta da tabela existente na pagina 43. Em funcao deste
ajuste o indice de Sucesso se reduz de 89%, como consta do quadro
de metas e indicadores, para 87%, o que significa uma superagao de
9%.

Indicador 7 — Numero de Doutores Formados Anualmente

O numero apresentado (14) resulta numa superagdo de 27% em
relacdo ao pactuado para o ano. Conforme consta da tabela da
pagina 39 é retratado o numero de titulos de doutor nos ultimos 4
anos, contudo, os calculos apresentados contém algum tipo de
incorrecdo, em fungdo das tabelas listadas nas paginas 40 a 42.
Assim, o niumero para 1999 deveria ser 5 e nao 8, em 2000 o correto
seria 10 e nao 12, e para 2001 o nimero seria 15 e nédo 17. Para
2002, como se trata de uma previsdo, ndo ha como inferir se o
numero apresentado esta correto ou néo. Desta forma, ao se

_ proceder estes ajustes para os anos em que o Indicador & calculado,

obtem-se um numero final de 13, o que significa uma superagao de

18%.

Indicador 9 — Namero de Protétipos e Softwares Produzidos ou
Aperfeigoados

O numero realizado para este semestre &€ de 8, sendo que o
pactuado para o ano é 7, o que siginificaria uma superagao de 14%.
Cabe aqui uma observagéo em relagdo a listagem apresentada na
pagina 44, pois o numero realizado leva em conta dois
protdtipos/softwares que ainda estdao em preparagao, o que no
entender desta Comissdo n&o deveriam ser computados como




realizados neste semestre. Excluindo-se os prototipos/softwares em
preparagao, o numero realizado desta meta se reduz para 6,
indicando uma meta ainda a ser atingida.

Indicador 14 — Nota da Capes
A nota em questao foi dada no final do ano passado, nao cabendo
nenhum comentario adicional.

Indicador 15 — NUmero de Projetos de Pesquisa e Convénios de
Cooperacgao Vigentes Aprovados Mediante Concorréncia

Este indicador obteve seu alcance ja no primeiro semestre, em
relacdo ao que foi pactuado para o ano. Conforme informagao
prestada pela Diregao do Instituto, o volume de recursos
relacionados com os Projetos deste indicador, representeariam 30%
do montante repassado pelo Contrato de Gestéo.

Indicador 16 =~ Proporcdo de Pesquisadores com Bolsa de
Produtividade

A proporgao em questao foi de 93,5%, sendo que o pactuado para o
ano é de 80%, ou seja, uma superagao de 17%, ja no primeiro
semestre.

4.2) Indicadores com metas ainda a atingir

a) Indicador 1 — Numero de Trabalhos de Pesquisa Produzidos, Contando
pelo Aparecimento no Site do IMPA

Para este indicador, foi obervado a duplicidade dos itens 27 e 29
listados na pagina 26 do Relatério Semestral, o que reduziria o numero
total realizado de 37 para 36.

Para
observacao.

os demais indicadores néao cabe aqui nenhum comentario ou

s

5. RECOMENDACOES

AO IMPA-OS:

a) Apresentar nos proximos relatorios, alem das metas previstas no
Contrato de Gestdo, indicativo de meta padrao internacional ou
nacional, quando pertinente a comparacao;

b) Proceder a reavaligao dos pesos atribuidos a cada um dos
indicadores em conjunto com a SECUP/MCT,;
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c) Proceder a corregao das metas realizadas para os indicadores 1,
5,6,7 e 9, conforme as observagdes registradas anteriormente:

d) Apresentar aos membros desta Comissao novo relatério contendo
as corregcdes recomendadas no item anterior;

e) Estudar, em conjunto com a SECUP/MCT, a possibilidade de
excluséo do indicador 1:

f) Estudar o desmembramento do Indicador 2, em conjunto com a
SECUP/MCT, de forma que se possa ter um indicador especifico
para artigos publicados e outro para artigos aceitos para
publicagéo:

g) Da mesma forma, estudar o desmembramento do Indicador 10,
eém conjunto com a SECUP/MCT., obtendo-se um indicador
especifico para publicagées tecnolégicas e outro para patentes,
ou ainda, avaliar a exclusao do termo "‘patentes”;

h) Proceder a uma melhor explicagdo acerca dos indicadores e suas
metas, tanto em relagao ao seu atingimento antecipado, quanto a
sua projegao de realizacao:

i) Reorganizar a apresentagao do relatério no que se refere aos
indicadores 5 e 6, constantes das paginas 37 e 38, para que as
tabelas relacionadas com os mesmos estejam apds cada um, e
nao depois o indicador 6: e,

j) Registrar em todos Relatérios Anuais a evolucao dos indicadores
€ suas metas ja realizadas, desde o inicio do Contrato de Gestao.

AO MCT:

a) Assegurar a instalagao do Comité Técnico Cientifico — CTC:

b) Reiterar a necessidade da realizagdo de uma reunido com os

demais agentes envolvidos no Contrato de Gestao (IMPA-OS e

" MCT) para uma discussao mais detalhada dos indicadores, metas
€ pesos apresentados; e,

¢) Encaminhar aos membros desta Comissao 0s aditivos
contratuais, para avaliagcao e analise prévia.
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6. CONCLUSAOQO

Apods o registro das observagdes ao longo deste relatério, verifica-se que
algumas metas ja foram atingidas, ou até mesmo superadas. Quanto
aquelas ainda né&@o atingidas, esta Comissdo observa uma tendéncia de
alcance das mesmas, em relacédo ao pactuado com o MCT até o final do

presente ano.

Por fim, sugere-se o atendimento das recomendacdes registradas no item
5 deste Relatorio.

Rio de Janeiro, 10 de setembro de 2002.
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